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Hinsichtlich der Erhéhung der Steuern habe ich begriindet, warum ich diese im
gegenwartigen Haushaltsentwurf fir falsch halte. Die Griinde fir das abgebildete
Wahlversprechen (Anlage 4) vor der Wahl 2014 hatten leider eine zu kurze Halbwertzeit.
Ich gehe jetzt auf die schon angesprochenen Versaumnisse ein, welche die Blrger und
Firmen nun auszubaden haben. Ich beschrédnke mich, um meine Redezeit nicht zu
sprengen, auf drei Beispiele. Dies soll aber nicht bedeuten, dass es keine weiteren
Méglichkeiten der Haushaltssanierung gabe.

1) Personalkosten

Die Mitglieder des Finanz- und auch des Personalausschusses werden bestatigen
kénnen, dass ich sowohl 2014, als auch 2015 vor der H6he der standig beschlossenen
Personalmehrkosten gewarnt habe — insbesondere, dass uns diese noch einholen
werden. Dies ist nun der Fall. Wenn Sie sich die Grunddaten der Haushaltsplanung
ansehen, werden Sie feststellen, dass es mindestens in den letzten zehn Jahren noch nie
solch einen Sprung nach oben gegeben hat wie im Haushaltsansatz 2015. Gleich 12
Millionen Euro mehr stehen da zu Buche, eine Steigerung von Uber 5 %. Mitnichten kann
also weiterhin behauptet werden, dass diese Steigerung der wachsenden Bevélkerung
geschuldet ist. Vielmehr macht das Bevdlkerungswachstum lediglich circa 1,7 % aus und
nicht etwa die Personalmehrkosten von Gber 5 %.

Eine maBvollere Steigerung hétte die jetzige Haushaltsnot gemindert — und wahrscheinlich
auch die der nachsten Jahre, denn diese Personalmehrkosten bleiben uns ja. Auch in der
letzten Personalausschuss-Sitzung, als ich noch Ausschuss-Mitglied war, wurden erneut
Uber jahrlich 900.000 Euro Personalmehrungen beschlossen — die einzige Gegenstimme
kam von mir. Ich sehe ein, dass eine wachsende Stadt auch eine wachsende
Stadtverwaltung benétigt. Aber dann sollten die Mehrkosten in Relation zur
Bevdlkerungsentwicklung sein. Das ist mitnichten der Fall. Kein Wunder, denn es missen
CSU-Forderungen ebenso erflllt werden wie die der SPD. Und weil mit dieser Gro3en
Koalition auch noch die Griinen kooperieren, missen diese ebenfalls zufrieden gestellt
werden — zum Beispiel mit einem flinften (1) Umweltbeauftragten. In der letzten
Legislaturperiode wurde mehr als jetzt die Aufschiebbarkeit von wiinschenswerten neuen
Stellen beachtet. Aber wir haben es ja. Und notfalls kann man ja die Steuern erhdhen.

2) Theater-Betriebskostenzuschuss

Der Grafik (Anlage 5) kébnnen Sie entnehmen, dass es ein weiteres groBes Versdumnis
der UGroKao ist, trotz meiner vorangegangenen Appelle sich nicht nur um das Thema
Sanierungskosten zu kiimmern und nicht gleichzeitig auch — im Gesamtpaket — um eine
jahrliche Anpassung des Freistaat-Zuschusses, am Besten in Form eines Staatsvertrags.
Vor wenigen Tagen hat WSA zusammen mit den Freien Wahlern Augsburg-Land diese
unzureichende Situation beleuchtet. Die Folgen der Stagnation des Freistaat-Zuschusses
seit Beginn dieser Legislaturperiode hat allein die Stadt Augsburg zu tragen.
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Laut Plan 2016 betragt der stadtische Zuschussbedarf an unser Theater 16,2 Millionen
Euro, also 2,3 Millionen mehr als noch 2013! Versaumte oder nicht erfolgreiche
Verhandlungen mit dem Freistaat belasten unseren Haushalt somit Jahr fir Jahr um
siebenstellige Betrage und der positive Trend der letzten Legislaturperiode ist zum
Stillstand gekommen.

3) Einsparungen im Verwaltungshaushalt

Viele Mitglieder des Stadtrats, die auch vor 2014 dem hohen Rat angehérten, kénnen ein
Lied davon singen, wie hoch das Einsparungspotential im Verwaltungshaushalt ist. Es ist
schmerzhaft, aber es ist mdglich. Sogar mehrere Jahre hintereinander. Es istimmer noch
besser, zunachst bei sich zu sparen, bevor man wie eben von mir dargelegt fehlende
Einnahmen oder zu hohe Ausgaben Uber neue Steuern kompensiert. Besonders eklatant
ist es, und auch davor hat WSA mehr als einmal gewarnt, wenn freiwillige Leistungen wie
das Sozialticket den Haushalt belasten und notabene auch neue Ungerechtigkeiten
schaffen! Bis zu 1,5 Millionen Euro jahrlich wurden hierfir inklusive Personalkosten
beschlossen. Wer bitte soll das alles bezahlen? Die Antwort haben Sie im letzten
Tagesordnungspunkt mehrheitlich gegeben.

Meine Damen und Herren, es stimmt einfach nicht, dass es keine Alternativen zu den
Steuererhéhungen gab. Die gab es, aber der politische Wille war nicht da. Auch an
Einzelbeispielen lieBe sich das aufzahlen, wenn beispielsweise zwar im letzten
Finanzausschuss noch kurzfristig eine VE in Hohe von 500.000 Euro als zusétzlicher
Beitrag flr die Fahrradwege-Haushaltsstelle beschlossen wurde, nicht jedoch ganze
12.600 Euro fiir die Jugend in Sportvereinen, um kiinftige neue Sozialausgaben nach
Méglichkeit einzusparen, die ohnehin bereits Uber 300 Millionen Euro ausmachen. Dass
ausgerechnet der Sportreferent Dirk Wurm und BLSV-Vize Bernd Kranzle die Gegenreden
fir meinen einzigen Antrag in H6he von 0,00001 Prozent des Gesamthaushalts hielten,
spricht far sich.

Unter den gegebenen Umstanden und aufgrund meiner Ausfihrungen kann ich dem
Haushalt 2016 nicht zustimmen. Vielmehr sind strukturelle Anderungen vonnéten und
Versaumnisse dringend nachzuholen. Bei der Art und Weise des Zustandekommens muss
ich zudem befiirchten, dass die UGroKo so weiter macht und wir 2017 wieder einen
angeblich alternativiosen Haushaltsentwurf prasentiert bekommen werden.



